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1 JOHDANTO 
 
Opinnäytetyöni on toiminnallinen työ, joka koostuu kirjallisesta tutkielmasta ja 
teososasta. Teososani on lyhytelokuvan Ihana Aina käsikirjoitus. Kirjallisessa osassa 
käsittelen kotimaisen nykyelokuvan dialogia ja sen kirjoittamista käsikirjoittamisen 
teorioiden kautta. Pyrin työssäni hahmottamaan niitä elokuvan puhuttuun kieleen 
liittyviä valintoja, joita käsikirjoittaja tekee käsikirjoitusprosessin viimeisessä vaiheessa, 
jossa dialogi tyypillisesti saa muotonsa. Tutkimusaiheeni on rajattu dialogin muotoon 
sen sisällön sijaan, niiltä osin kuin nämä kaksi asiaa ovat erotettavissa toisistaan. Pyrin 
hahmottamaan, millä tavoin dialogin tyyliä koskevat valinnat vaikuttavat lopulliseen 
elokuvaan. 
 
Valitsin opinnäytetyöni aiheeksi dialogin, koska aiheen vähäinen käsittely 
käsikirjoittamisen opinnoissa on hämmentänyt mieltäni. Olen työskennellyt opintojeni 
ohella dialogikirjoittajana päivittäissarjassa Salatut elämät. Tähän ammattiin 
ryhtyessäni tunsin joutuvani tyhjän päälle, koska minulla ei ollut käytännössä lainkaan 
teoriapohjaa dialogin kirjoittamiseen, vaan jouduin oppimaan ammattini käytännöt 
kantapään kautta. Kiinnostukseni dialogin kirjoittamisen teoretisointiin kasvoi ammatti-
identiteettini muodostumisen myötä. Kun aloin katsella kotimaisia elokuvia 
käsikirjoittamisen ammattilaisena, huomasin dialogin tason vaihtelevan runsaasti 
tuotannosta toiseen. Tämän kautta mielessäni alkoi itää kysymys siitä, mikä lopulta on 
hyvää dialogia ja miten sitä kirjoitetaan. 
 
Opinnäytetyöni ei juurikaan perustu tutkittuun tietoon. Sen sijaan pyrin käsittelemään 
aihetta omakohtaisesti käsikirjoittajana. Lähdemateriaalina käytän käsikirjoittamisen 
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oppaita, mutta suurin osa tutkielmastani pohjautuu vapaisiin huomioihin ja 
elokuvaesimerkkeihin, joita arvioin dialogikirjoittamisen näkökulmasta. Arviointini 
lähteenä käytän pitkiä kotimaisia fiktioelokuvia, jotka ovat valmistuneet vuonna 2009. 
Rajauksen tarkoituksena on saada kattava otos tuoreimmasta elokuvasta ja 
kotimaisten elokuvantekijöiden tavasta käyttää dialogia. Kotimaahan elokuvien kirjo on 
rajattu puhutun kielen arvioinnin mahdollistamiseksi. Lisäksi vuoden 2009 aikana 
valmistuneiden kolmentoista elokuvan joukkoon mahtuu laajahko otos useasta 
elokuvagenrestä. 
 
Työni toisessa luvussa käsittelen dialogin asemaa elokuvakerronnassa ja avaan dialogin 
käsikirjoittamisen teoriaa käsikirjoitusoppaiden kautta. Pohdin keinoja arvioida 
elokuvan dialogia ja puhuttua kieltä objektiivisesti olemassa olevan teoriatiedon 
pohjalta. Tämän lisäksi pyrin löytämään uusia tapoja hahmottaa elokuvadialogin 
tyylivalintoja. 
 
Kolmannessa luvussa pohdin, mitä viestejä käsikirjoittaja voi välittää dialogin tyyliä 
koskevilla valinnoilla ja toisaalta, kuinka elokuvan tyyli ja tyylilaji vaikuttavat dialogin 
kirjoittamiseen.  Hahmottamista helpottaakseni käytän runsaasti esimerkkejä 
suomalaisesta elokuvadialogista. Edellisissä luvuissa esitetyn perusteella käsittelen 
luvussa neljä omaa käsikirjoitustani lyhytelokuvaan Ihana Aina. Osoitan ja perustelen 
valintoja, joita tein elokuvan dialogia käsikirjoittaessani ja pyrin hahmottamaan, kuinka 
nämä valinnat vaikuttivat lopulliseen elokuvaan. 
 
 
2 HYVÄ DIALOGI 
2.1 Dialogin muodon käsitteestä 
 
Tässä työssä keskityn käsittelemään dialogin muotoseikkoja. Dialogin muodolla 
tarkoitetaan tässä yhteydessä kieltä, jolla dialogi on kirjoitettu ja sitä, miten tätä kieltä 
on käytetty elokuvan henkilöiden puhetta kirjoitettaessa. Koska käsittelen dialogia 
kotimaisessa elokuvassa, käsittelemäni kieli on paria poikkeusta lukuun ottamatta 
suomen kieltä. 
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Dialogin muotoa voidaan jäsennellä esimerkiksi asettamalla se akselille puhekielinen – 
tyylitelty. Puhekieli taas on eriteltävissä murteisiin ja yleiskieleen. Tyylittelyn tapojakin 
löytyy useita: dialogi voi olla puhtaan kirjakielistä, se voi muistuttaa jopa modernia 
runoutta tai se voi vältellä virkkeitä ja olla yksitavuista. Myös dialogin määrä on 
muotokysymys. Ratkaisu, jossa dialogia on vain vähän tai sitä ei ole ollenkaan, on niin 
ikään dialogin muotoa koskeva valinta, joskin sillä on vaikutusta myös elokuvan 
sisältöön ja rakenteeseen. 
 
2.2 Elokuvadialogin muodon käsittely käsikirjoittamisen teorioissa 
 
Elokuvakäsikirjoittamista on teoretisoitu runsaasti. Lukuisat käsikirjoittajat, ohjaajat ja 
elokuvatutkijat tuottavat vuodesta toiseen uusia oppaita menestyselokuvien 
kirjoittamiseen ja uusia tapoja purkaa elokuvan rakennetta. Tunnetuimpia 
käsikirjoittamisen teoretisoijia on Syd Fiel, jonka 1980-luvulla esittämät ajatukset muun 
muassa näytösten kestosta ja suhteesta muuhun elokuvaan vaikuttavat tänäkin 
päivänä elokuvakerrontaan. Toinen merkittävä käsikirjoittamisen teoreetikko on Robert 
McKee, joka on saavuttanut suosiota selkokielisellä tavallaan käsitellä Hollywood-
elokuvan juonirakenteita.  
 
Runsaasta tarjonnasta huolimatta käsikirjoittamisen teoria keskittyy pääasiassa juuri 
elokuvan rakenteen tutkimiseen ja jäsentelyyn. Tarinan rakenne periytyy 
elokuvakerrontaan antiikin ajoista, jolloin Aristoteles jäsenteli sitä teoksessaan 
Runousoppi. Dialogia käsitellään useimmissa oppaissa pintapuolisesti, keskittyen 
pääasiassa siihen, mitä informaatiota dialogiin on soveliasta ja hyvä sisällyttää. Dialogin 
muoto jää lähes tyystin vaille huomiota.  
 
Vaikka käsikirjoittamisen oppaat eivät dialogin muotoa juuri käsittele, ei se tee aiheesta 
yhdentekevää. Jo Aristoteles puhuu Runousopissa dialogin muodosta. Hänen 
mukaansa antiikin Kreikan runoelmat kirjoitettiin tiettyyn runomittaan riippuen siitä, 
oliko kyseessä tragedia vai komedia. Komediat kirjoitettiin jambiseen trimetriin, joka 
muistutti tuolloin puhuttua kieltä. Tragediat ja eepokset taas kirjoitettiin tiukempaan 
runomittaan.  (Aristoteles 1967, 19.)  
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Aristoteleksen jälkeen Runousopin oppeja on sovellettu yli kaksituhatta vuotta. Ne ovat 
luoneet perustan myös elokuvakäsikirjoittamista koskeville teorioille ja käytännöille. 
Elokuvan puhutun kielen muoto ei tästä huolimatta ole juuri kiinnostanut yhtäkään 
tunnettua käsikirjoitusteoreetikkoa. Kielen muotoon keskittyvät valinnat on oppaissa 
jätetty käsikirjoittajan harteille. Syitä tähän voi etsiä esimerkiksi elokuvahistoriasta. 
 
2.3 Elokuvadialogin historiaa 
 
Elokuvahistorian alkuajat olivat mykkäelokuvan aikaa. Elokuvien tekijät harjaantuivat 
mykkien vuosikymmenten aikana kertomaan tarinaa pelkällä liikkuvalla kuvalla. 
Elokuvan auditiivisesta puolesta vastasi tyypillisesti paikalla oleva säestäjä tai orkesteri, 
jolla oli usein varsin vapaat kädet tulkita elokuvan äänimaisemaa.  
 
Tyystin vailla dialogia mykkäelokuvat eivät toki olleet. Elokuvissa henkilöt sanoivat 
ensin repliikkinsä äänettömästi, jonka jälkeen jo sanottujen repliikkien sisältö 
paljastettiin välitekstillä. Juonen kannalta välttämätön dialogi esitettiin siis 
jälkijättöisesti, jolloin hyvän elokuvadialogin kaipaama jännite auttamatta latistui.  
 
Kun elokuvan ääniraita lopulta 1920-luvun lopulla keksittiin, muutti se pitkäksi aikaa 
kuvallista kerrontaa. Henry Baconin mukaan äänekkäät elokuvakamerat oli 
äänieristettävä studiotilassa raskaisiin, vaikeasti liikuteltaviin koteloihin, jotta 
äänittämiseen käytetyt mikrofonit eivät olisi tallentaneet kojeen säksätystä. Uusi 
tekniikka toi haasteita myös näyttelijäntyöhön. Jotta heikot mikrofonit pystyivät 
tallentamaan puhetta, oli näyttelijän pysyttävä paikallaan ja artikuloitava huolellisesti 
suoraan mikrofoniin. Näin ollen kamera-ajojen ja muiden jo keksittyjen kuvallisten 
tehokeinojen käyttäminen vaikeutui ja kuvakerronta taantui. (Bacon 2005, 43.) 
 
Baconin mukaan äänielokuvan alkuaikoina elokuvan pelättiin joutuvan teatterin vallan 
alle. Puhetta pidettiin teatterin keinona, kun taas puheesta riisuttu elokuva oli 
omalakinen ilmaisukeino. (Bacon 2005, 43.) Baconin mukaan monet mykkäelokuvien 
ohjaajat pelkäsivät koko taiteenlajin olevan vaakalaudalla äänen liityttyä osaksi 
elokuvakerrontaa (Bacon 2005, 44). Puhutun elokuvadialogin astuminen osaksi 
elokuvakerrontaa ei siis sujunut ilman vaikeuksia.  
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Elokuvan mykkä historia on kenties syynä siihen, että elokuvaa pidetään yhä vahvasti 
kuvallisena kerronnan muotona, jossa tarina tulisi kertoa dialogin sijaan kuvan kautta. 
Suosittu käsikirjoittamisen opettaja Robert McKee toteaa elokuvakerronnan olevan 80 
prosenttisesti visuaalista ja vain 20 prosenttisesti auditiivista. Hän korostaa 
mykkäelokuvaohjaajien tapaan elokuvan ja teatterin eroa suhteessa dialogiin: 
teatteriesityksen me kuulemme, elokuvan me katsomme. (McKee 1997, 389.) 
 
2.4 Elokuvadialogin lokaalius 
 
Toinen syy olla puuttumatta puhuttuun kieleen käsikirjoittamisen oppaissa saattaa 
löytyä kielenkäytön lokaaliudesta. Koska jokaisessa kielessä on omat erityispiirteensä ja 
murteensa, on universaalin ohjeistuksen keksiminen kielen käyttöön vaikeaa, jos ei 
mahdotonta. Elokuvan puhuttua kieltä on vaikeaa jäsennellä pintaa syvemmältä ja 
kehittää valmiiksi pureskeltuja ratkaisuja ja suosituksia kielen käyttämiseen elokuvassa.  
 
Pääosa elokuvakäsikirjoittamisen oppaista tulee Yhdysvalloista. Ne käsittelevät 
pääasiassa niin sanottua Hollywood-kerrontaa, jossa konventionaalisella 
tarinankerronnalla ja arkkijuonirakenteella on vankka asema. Näissä oppaissa on 
yleensä kulttuurisesti vahva amerikkalaisuuden leima, vaikkakin tarinankerronnan tavat  
ja tottumukset ovat globaaleja. Käsikirjoittamisen oppaat olettavat yleensä 
käsikirjoittajan kirjoittavan teostaan amerikanenglanniksi, joten niiden adaptoiminen 
suomalaiseen kulttuuri- ja kielimaailmaan ei ole ongelmatonta. (ks. esim. McKee 1997; 
Field 1984) 
 
Yhdysvaltain englannin kielen ääntämisessä ja sanastossa on toki alueellisia eroja ja 
jopa murteita, kuten slangia. Puhutun kielen alueelliset erot ovat kuitenkin varsin 
marginaalisia verrattuna suomen kielen seitsemään murreryhmään ja niiden 
alamurteisiin. Suomessa kirjakielellä puhutaan pääasiassa vain virallisissa yhteyksissä.  
 
Käsikirjoittaja joutuu dialogin yhteydessä valitsemaan, millaista suomea hänen 
henkilönsä puhuvat. Pelkkä valinta puhekielen ja kirjakielen välillä ei vielä riitä. On 
otettava huomioon kielen alueelliset erot ja päätettävä kuinka paljon niitä käyttää. 
Valinnan vapaus avaa mahdollisuuksia kielelliseen ilotteluun, mutta asettaa toisaalta 
haasteen. Amerikkalaisista käsikirjoitusoppaista voi olla paljonkin apua elokuvan 
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rakenteen ja henkilöiden suunnittelussa, mutta dialogin kieleen kohdistuvien valintojen 
kohdalla ne on hylättävä kielellisten ja kulttuuristen eroavaisuuksien vuoksi. 
 
Hollywood-tekijän kirjoittaman oppaan ei toki voi olettaakaan käsittelevän Suomen 
kielialuetta erikseen. Toisaalta suomalaiset käsikirjoitusoppaatkaan eivät analysoi 
syvällisesti suomen kielen erityispiirteitä dialogin käsikirjoittamisen yhteydessä (ks. 
esim. Vacklin, Rosenvall & Nikkinen 2007; Aaltonen 2003) 
 
2.5 Elokuvadialogin pyrkimys tiiviyteen ja sen vaikutukset dialogin muotoon 
 
Elokuvan maailmaan on periytynyt ohje ”Show, don’t tell”, joka kehottaa 
käsikirjoittajaa kirjoittamaan juonen näkyväksi sen sijaan, että se puhuttaisiin 
henkilöiden suulla. Se, mikä voidaan kertoa kuvalla, myös usein kerrotaan sillä. 
Elokuvan runousoppia –oppaan mukaan hyvän dialogin määritellään edistävän tarinaa, 
välittävän tietoa ja vievän juonta eteenpäin (Vacklin, Rosenvall & Nikkinen 2007, 131). 
Elokuvadialogin tarkoitus ei siis ole perinteisen puheteatterin dialogin tapaan kertoa 
juonta vaan ainoastaan toimia sen kerrontaa edistävänä tekijänä. 
 
Vaikka dialogin muotoa ei käsikirjoittamisen oppaissa juurikaan käsitellä, voi rivien 
välistä lukea jotakin. McKee painottaa teoksessaan Story, että dialogi ei ole keskustelu. 
McKeen mukaan oikean elämän keskustelut eivät ole sellaisenaan siirrettävissä 
valkokankaalle, koska ne sisältävät vaivaannuttavia taukoja, kehnoja lauseita ja 
sanavalintoja, vääriä johtopäätöksiä ja turhaa toistoa. Elokuvadialogin ja keskustelun 
erottaa McKeen mukaan se seikka, että arkipäivän keskustelussa ei tarvitse olla 
päämäärää (McKee 1997, 388). Sen sijaan elokuvadialogilla on oltava päämäärä ja 
tarkoitus.  
 
Dialogin päämäärä- ja tarkoitushakuisuus vaikuttavat väistämättä myös kielen 
muotoon. McKeen väittämästä voi päätellä, ettei elokuvadialogi voi koskaan olla täysin 
autenttista puhetta. Ainakaan tavallinen kahvilakeskustelu ei ole siirrettävissä dialogiksi 
ilman leikkauksia. Elokuvamateriaali on kallista, eikä katsojan kärsivällisyyttä kannata 
koetella arkipäivän keskustelun kankeudella ja lapsuksilla. McKeen mukaan 
elokuvapuheen on oltava taloudellista ja tiivistä: sen on kyettävä kertomaan 
mahdollisimman paljon mahdollisimman vähillä sanoilla (McKee 1997, 389). Näin ollen 
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hyvä elokuvadialogi pysyy asiassa. Dialogiin ei ole tapana kirjoittaa tarpeettomia 
repliikkejä: elokuvissa henkilöt eivät kohdatessaan yleensä edes tervehdi toisiaan saati 
ala keskustelemaan arkipäiväisistä asioista ilman keskusteluun kätkettyä alatekstiä. 
 
Kun juonen kerronta ja arkinen höpinä riisutaan pois, mikä lopulta jää dialogin 
tehtäväksi? Elokuvan runousoppia –oppaan mukaan dialogin tärkein ominaisuus on 
konflikti (Vacklin, Rosenvall & Nikkinen 2007, 131). Juoni sysätään esiin kahden 
vastakkaisen tahdonsuunnan törmäyksen avulla. Elokuvadialogi on siis pohjimmiltaan 
tahtojen taistelua. Muodon kannalta katsottuna dialogista olisi riisuttava kaikki, mitä ei 
ole välttämätöntä sanoa juonen ymmärtämisen ja henkilöiden välisten suhteiden 
kannalta. Koska elokuva on tarinan kerrontaa, on kaikki aiheen ulkopuolinen juttelu 
turhaa.  
 
Toisaalta arkiselta kuulostavan keskustelun taakse voi kätkeä toisen tason, alatekstin. 
Quentin Tarantinon Reservoir Dogs (USA 1992) alkaa kohtauksella, jossa keskeiset 
henkilöt, joukko mafiosoja, analysoivat pitkään poptähti Madonnan True Blue –levyä 
diner-aamiaisella. Kohtauksen funktio ei ole Madonna eikä hänen albuminsa vaan 
arkisen keskustelun kautta katsojalle avautuva kuva henkilöhahmoista. 
 
2.6 Alatekstin vaikutus dialogin muotoon 
 
Toinen dialogin muotoon jossain määrin vaikuttava seikka on alateksti. McKeen 
mukaan hyvässä dialogissa henkilöiden puhe ja toiminta kätkee alleen toisen tason, 
subtekstin (McKee 1997, 253). Käsikirjoittaja Tove Idström (2003, 30) vertaakin 
käsikirjoittamista runouteen. Henkilön tunnetilaa ja ajatuksia ei kerrota suoraan 
katsojille, vaan katsojan annetaan ymmärtää ne toiminnan kautta. Hyvässä dialogissa 
henkilö ei kerro ahdistuksestaan toteamalla ääneen ”mua ahdistaa”, vaan se esitetään 
toiminnan kautta, esimerkiksi kirjoittamalla henkilö pureskelemaan pakonomaisesti 
kynsiään. Tosielämässä henkilöt voivat puhua toisilleen suoraan tuntemuksistaan, 
elokuvissa sitä pidetään katsojan aliarvioimisena. 
 
Karkeasti voisi olettaa, että mitä enemmän keskustelu on ladattu alatekstillä, sitä 
kauempana se on arkielämän dialogista. Tämä on luultavimmin totta sisällöllisesti, 
mutta muotoon sen ei tarvitse vaikuttaa. Taitava käsikirjoittaja osaa kirjoittaa 
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alatekstin hyvinkin arkiseen keskusteluun rakentamalla ristiriitaa puhutun asian ja 
henkilön toiminnan välille. On myös muistettava, että tosielämässäkään ihmiset harvoin 
puhuvat sitä, mitä todellisuudessa ajattelevat. 
 
 
3 DIALOGIN MUODON VAIKUTUS KATSOMISKOKEMUKSEEN 
 
Käsikirjoittaminen etene usein vaiheittain. Ennen ensimmäistäkään käsikirjoituksen 
sivua kirjoittajan suositellaan tekevän useita versioita itse tarinasta. Itse olen 
omaksunut seuraavan työjärjestyksen. Ensimmäinen vaihe on aiheen ja teeman 
hahmottelu. Seuraavassa kirjoitetaan synopsis, tiivistelmä tarinasta, josta käy ilmi 
myös elokuvan genre eli tyylilaji. Kolmas vaihe on pidempi, kaunokirjallinen selostus 
tulevasta elokuvasta, jota kutsutaan treatmentiksi. Neljäntenä treatment puretaan 
kohtausluetteloksi, josta voi jo hahmottaa elokuvan etenemisen kohtaus kohtaukselta. 
Tässä vaiheessa kirjoitetaan myös tavallaan ensimmäinen versio dialogista: 
Kohtausluettelossa selostetaan yleisellä tasolla, mistä henkilöt kohtauksessa puhuvat.  
 
Vasta näiden vaiheiden jälkeen kirjoitetaan varsinaisen käsikirjoituksen ensimmäinen 
versio. Tässä vaiheessa kirjoittajalle pitäisi olla jo varsin selvää, minkä tyylistä elokuvaa 
hän on kirjoittamassa. Kohtausten välinen rytmiikka elää koko käsikirjoitusprosessin 
ajan, mutta suuret tyylilliset linjat, kuten elokuvan realismin taso, tulisi olla luettavissa 
jo treatmentista. Siihen, missä vaiheessa käsikirjoittaa tekee päätöksen dialoginsa 
muodosta, ei ole selkeää ohjetta. Kenties dialogin muodon oletetaan muodostuvan 
vaistonvaraisesti varsinaisen käsikirjoitusvaiheen aikana.  
 
Dialogin tyyli saattaa olla muutoin vahvasti tyylitellyssä elokuvassa tarkoin harkittu. 
Elokuvan henkilöt voivat puhua esimerkiksi vahvan kirjallisesti, lakonisesti, 
yliluonnollisen nokkelasti tai runollisesti. Sen sijaan elokuvassa, jonka tyyli ja maailma 
liikkuvat realistisella tasolla, käsikirjoittaja kirjoittaa luultavasti niin kuin kokee ihmisten 
oikeassa elämässä puhuvan. 
 
Käsikirjoittajan tehtävä ei sinänsä ole määritellä valmiin elokuvan tyyliä, vaan sitä 
koskevat valinnat, kuten puvustuksen, valaistuksen ja musiikin linjaaminen, kuuluvat 
perinteisesti ohjaajan työkenttään. Itse käsikirjoituksessa on kuitenkin mahdollisuus 
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vaikuttaa tuleviin tyylivalintoihin esimerkiksi dialogin muodon kautta. Harva ohjaaja 
valitsisi runomittaan kirjoitettuun, unen tai tajunnan tasolla liikkuvaan elokuvaan 
puhtaasti realistisen maailman. Dialogin muoto on osa valmiin elokuvan tyylipalettia. 
Sitä voidaan pitää myös ohjauksellisena ratkaisuna, joten dialogin muodon ei 
välttämättä tulisi olla pelkästään käsikirjoittajan päätettävissä. 
 
3.1 Tyylilajien dialogi 
 
Aristoteleen mukaan komedian puheen muoto on lähempänä puhekieltä kuin 
arvokkaampina pidetyn tragedian ja epookin, jotka kirjoitetaan tiukempaan 
runomittaan (Aristoteles 1967, 19). Antiikin ajan jälkeen käytäntö on muuttunut 
pikemminkin päinvastaiseksi. Käsikirjoittaja valitsee usein tiukan realistisen linjan 
dialogiinsa kirjoittaessaan draamaelokuvaa. Katsojan halutaan samastuvan henkilöihin 
mahdollisimman vahvan tunnelatauksen aikaansaamiseksi, joten dialogia ei usein pyritä 
etäännyttämään katsojan kokemusmaailmasta tyylittelyllä vaan se tuodaan lähelle 
arkista puhetta.  
 
Edellinen on toki karkea yleistys. Draamaelokuvissa löytyy tyyliteltyyn muotoon puettua 
dialogia. Kotimaisista käsikirjoittajista esimerkiksi Aki Kaurismäki kirjoittaa henkilönsä 
puhumaan lyhyitä repliikkejä riisutulla ja kirjakielisellä muodolla, joka on kaukana 
realismista ja lähentelee lakonisuutta.   
 
Dialoginäyte Aki Kaurismäen elokuvasta Mies vailla menneisyyttä (Suomi 2002) 
 
IRMA 
Laitatko useinkin ruokaa? 
 
M 
En kovin usein. 
 
IRMA 
Herneet olivat hyviä. 
 
M  
Kävin eilen kuussa. 
 
IRMA 
Vai niin. Millaista siellä oli? 
 
M 
Rauhallista. 
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IRMA 
Tapasitko ketään? 
 
M  
Enpä juuri. Oli sunnuntai. 
 
IRMA 
Siksikö palasit? 
 
M 
Siksi. Ja muutenkin.  
 
Kaurismäen dialogimuodon vertaista tyylittelyä ei esiinny suomalaisissa vuonna 2009 
ensi-iltansa saaneissa pitkissä elokuvissa. Näitä elokuvia voi pääasiassa arvioida 
asteikolla puhekielinen–kirjakielinen ja yrittää pohtia, miksi kussakin elokuvassa on 
päädytty aina kyseiseen dialogimuotoon.  
 
Sen sijaan komedian kieli on usein tyylitellympää. Komediaa kirjoitettaessa pyrkimys on 
saada katsoja nauramaan, kuten Aristoteles (1967, 17) kirjoittaa, vähempiarvoisten 
ihmisten teoille. Komedian alalajit ovat Robert McKeen (1997, 82) mukaan parodia, 
satiiri, tilannekomedia, romanttinen komedia, screwball, farssi ja musta komedia. 
Jokainen komedian lajityyppi sitoo dialogin muotoa enemmän tai vähemmän 
tyylittelyyn. Vacklin, Rosenvall ja Nikkinen (2007, 300) toteavat teoksessaan Elokuvan 
runousoppia, että komedian jokaisen repliikin, kohtauksen ja henkilöhahmon on 
tuotava tekstiin jotakin uutta. Komedian kielen on näin ollen tyyliteltävä. Arjen 
puheessa komedian kaltainen reaktionopeus ja loppuun rakennettu vitsi eivät juuri 
esiinny. 
 
3.2 Aikaan sidottu dialogi 
 
Auli Hakulinen väittää esitelmässään Ovatko puhuttu ja kirjoitettu kieli erkaantuneet 
toisistaan? puhekielen ilmaantuneen kirjallisuuteen vasta 1950-luvulla Väinö Linnan 
puhekielisen dialogin myötä. Samoihin aikoihin elokuvadialogiin alkaa ilmestyä 
puhekieltä. 1950-luvun filmeissä sivuhenkilöiden, yleensä lasten ja nuorten, saatettiin 
antaa ilmaista itseään slangilla. Kirjakielinen ja koristeellinen dialogi säilyivät kuitenkin 
hallitsevana muotona pitkään kotimaisessa elokuvatuotannossa. (Hakulinen 2002.) 
 
  12  
Dialogin kirjoittaminen epookkiin asettaa haasteita kirjoittajalle, joka haluaa dialogin 
muodon olevan lähellä realismia, koska entisajan arkipuhetta on dokumentoitu varsin 
vähän. Hakulisen mukaan vielä 1900-luvun alussa ihmisten odotettiin puhuvan muissa 
kuin kotiympyröissä kirjakieltä. Hakulinen väittää, että kirjakielisesti itseään ilmaisi 
kuitenkin vain pieni eliitti. Suurin osa ihmisistä puhui siis yhtälailla puhekieltä kuin 
nykysuomalainen. Kielenkäyttöön vaikuttivat toki nykyaikaa enemmän ne yhteydet, 
joissa kieltä käytettiin. Teitittely ja kunnioittava sävy kuuluivat ihmisten puheenparteen 
asioidessa vieraiden kanssa. (Hakulinen 2002.) 
 
Käsikirjoittajan on näin ollen mahdotonta kirjoittaa esimerkiksi autenttista 1800-luvun 
keskustelua. Monet käsikirjoittajat ratkaisevat ongelman kirjoittamalla epookkeihinsa 
yleiskielistä tai kirjakielistä dialogia. Vaikutelma on usein sama kuin 1900-luvun 
alkupuoliskon elokuvissa. Ikään, sukupuoleen ja säätyyn katsomatta ihmiset puhuvat 
kaunokielisesti, huolitelluin lausein.  
 
Poikkeusta tähän ei tee Jörn Donnerin ohjaus Kuulustelu (Suomi 2009). Elokuva 
sijoittuu vuoteen 1942 ja perustuu tositarinaan neuvostoliittolaisesta desantista Kerttu 
Nuortevasta ja hänen kuulusteluistaan Helsingissä jatkosodan aikana. Olli Soinion 
käsikirjoituksen kieli on kohotettu, jopa yleiskielen yli. Henkilöt puhuvat sinänsä rikkaan 
dialoginsa kaunokirjallisesti, viimeistellyin lausein. Dialogiksi muodon tunnistaa 
ainoastaan puhuttelumuodosta ja lauseiden pituudesta.  
 
Dialoginäyte elokuvasta Kuulustelu (Suomi 2009) 
 
KERTTU 
Myös te? 
 
SUOMINEN 
Anteeksi? 
 
KERTTU 
Myös te puhutte totta? Vai olenko minä yksin siihen velvollinen? 
 
SUOMINEN 
Rouva Hämäläinen varmaan ymmärtää asemansa. Te olette kuultavana vakavasta 
rikoksesta epäiltynä. Istukaa nyt. 
 
KERTTU 
Ja tuon varjolla te katsotte, että minulla ei ole oikeutta vaatia totuutta? Tai rehellistä 
lähestymistapaa kuulusteltavaa kohtaan. 
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SUOMINEN 
Rehellisesti sanoen te olette aikamoinen venkula, hyvä rouva. Ja katson, että nytkin te 
hämäätte. 
 
Syitä kirjakieliseen dialogin muotoon voi etsiä elokuvan muusta tyylistä. Elokuva on 
tarkoituksellisen näytelmällinen. Kohtaukset ja kuvat ovat pitkiä ja tapahtuvat lähes 
poikkeuksetta sisätiloissa. Kamera viihtyy pitkään lähikuvissa puhuvista päistä. 
Donnerin tarkoituksena ei ole luultavasti ollutkaan tehdä osuvaa ajankuvaa vaan 
kokeellisempi, vahvasti tyylitelty elokuva. Siihen suhteutettuna Kuulustelun dialogin 
tyylittely on perusteltua. 
 
Sen sijaan Aleksi Mäkelän Rööperi-elokuvan (Suomi 2009) dialogin muoto on 
puhekielisempi. Elokuva sijoittuu 1960-luvun Helsingin alamaailmaan, joka kuuluu 
myös puheessa. Tuon ajan stadinslangista onkin olemassa paljon lähdeaineistoa. Jo 
pelkästään Internetissä on useita suomen slangisanakirjoja, joista ainakin 
www.slangi.net määrittelee, millä vuosikymmenellä mitäkin sanaa on käytetty. 
Käsikirjoittaja Marko Leino on kuitenkin päätynyt kirjoittamaan slanginsa vahvasti 
yleiskielellä laimennettuna. Puheessa vilisevät vanhat slangi-ilmaukset, kuten ”fyrkka”, 
”flinda” ja ”gimma”, mutta puheen rakenne on yleiskielistä.  
 
Rööperi perustuu Harri Nykäsen ja Tom Sjöbergin haastatteluromaaniin Rööperi –
rikoksen vuodet 1955–2005 ja perustuu näin ollen tositapahtumiin. Elokuva myös pyrkii 
uskottavaan ajankuvaan oikeilla kuvauspaikoilla, huolellisella lavastuksella sekä aikaa 
henkivällä puvustuksella. Laimea slangi taistelee mielestäni tätä ratkaisua vastaan. 
Ratkaisua voidaan varmasti perustella sillä, että dialogin halutaan olevan täysin 
ymmärrettävissä myös niille katsojille, jotka eivät puhu autenttista 1960-luvun slangia. 
Toisaalta, kuten olen aiemmin todennut, elokuvan annista vain 20 prosenttia on 
auditiivista. Elokuvan pitäisi olla jotenkuten ymmärrettävistä, vaikka katsoja ei kuulisi 
dialogia ollenkaan. Lisäksi kotimainen katsojakunta on tottunut tekstityksiin, joka on 
myös pohtimisen arvoinen tapa tehdä vahvasti aikaan tai paikkaan sidottu dialogi 
ymmärrettäväksi.  
 
Kuten aiemmin on todettu, autenttisen dialogin kirjoittaminen epookkiin vaatii 
käsikirjoittajalta vahvaa historian ja kulttuurin tuntemusta. Mitä kauemmaksi ajassa 
epookki sijoittuu nykypäivään nähden, sitä vaikeampaa dialogi on pitää realismin 
tasolla. Käsikirjoittaja Jan Forsström on väistänyt tämän ongelman kirjoittamalla 
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elokuvaan Muukalainen (Suomi, 2009) mahdollisimman vähän dialogia. Ensimmäinen 
repliikki lausutaan vasta, kun elokuvaa on kulunut 17 minuuttia. Muutamien 
elementtien, kuten taivaalla lentävän lentokoneen kautta Muukalaisen voi ajoittaa 
toisen maailmansodan aikaan.  
 
Muukalaisen pää- ja näkökulmahenkilö, nimeämätön varhaisteini-ikäinen poika, ei puhu 
elokuvassa sanaakaan. Muutkin henkilöt puhuvat vähän, ja kun puhuvat, kieli on 
niukkaa, toteavaa ja riisuttua kirjakieltä. Käsikirjoittajan ratkaisu karsia dialogi 
minimiin, on perusteltu elokuvan tyyliopin mukaisesti. Henkilöiden puhumattomuus 
antaa runsaasti tilaa kuvalle ja luo elokuvaan odottavan, surumielisen tunnelman. 
Muukalaisessa voikin lukea vaikutteita itä-eurooppalaisesta elokuvaperinteestä, jossa 
kuva on selkeässä pääroolissa ja dialogia pyritään välttelemään. 
 
Yksi tapa kirjoittaa epookin dialogia on kirjoittaa se puhekieltä jäljitteleväksi 
kirjakieleksi. Tämän ratkaisun tehdessään kirjoittaja voi käyttää kirjakielen sanoja, 
mutta murentaa sen puhtaan rakenteen ja muuttaa sen arkipuheen kaltaiseksi. Tätä 
dialogia voi maustaa jo käytöstä poistuneilla sanoilla ja ilmaisuilla. Mikään ei toisaalta 
estä viemästä epookin dialogia kohti nykyaikaista puhekieltä, kuten Sofia Coppola 
tekee elokuvassaan Marie Anttoinette (USA, Ranska, Japani 2006). Tämä ratkaisu 
saattaa etäännyttää katsojaa epookin maailmasta, mutta toisaalta auttaa samastumaan 
henkilöihin. Marie Anttoinette on puhekielisyydestään ja taustalla soivasta rock-
musiikista huolimatta epookki ja perustuu historiallisiin tapahtumiin. 
 
3.3 Paikkaan sidottu dialogi 
 
Kuten olen jo todennut, Suomessa ei ole vain yhtä puhekieltä. Suomi jakautuu 
seitsemään murrealueeseen, joissa melkein joka pitäjässä on omat puheen 
erityispiirteensä. Elokuvan sitominen paikkaan paikkakunnan oman, puhutun kielen 
avulla olisi siis mahdollista. Se ei kuitenkaan ole järin suosittu tyylittelyn muoto. 
Elokuvan puhekielenä suositaan yleiskieltä, joka ”mä” ja ”sä” –pronomineineen on 
vahvasti pääkaupunkiseudun puhetavalla vaikuttunutta. Tämä on ymmärrettävää niissä 
tapauksissa, joissa elokuva sijoittuu pääkaupunkiseudulle.  
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Saara Saarelan ohjaus Väärät juuret (Suomi 2009) sijoittuu Ouluun ja nykyaikaan. 
Tästä huolimatta elokuvan dialogin muoto on slangilla jatkettua yleiskieltä. Dialogin 
sisältö ja muoto liikkuvat realismin tasolla, dialogin muodolla ei tyylitellä vaan pyritään 
realistiseen kuvaan. Dialogia on elokuvassa paljon. Se perustuu perheen sisäiseen 
konfliktiin, jota ratkotaan riitelemällä. Henkilöt puhuvat niin uskottavaa arkikieltä kuin 
se dialogin muodossa on mahdollista, mutta maantieteellisesti elokuvan dialogi sijoittuu 
väärään päähän Suomea.  
 
Dialoginäyte elokuvasta Väärät juuret (Suomi 2009) 
 
KOSMO 
Oliks Mikko ja Mervi ihan OK sen sun muuton suhteen? 
 
PIHLA 
En mä oo saanu vielä puhuttua niitten kaa. 
 
KOSMO 
No aiot sä muuttaa vai et? 
 
Pihla suutelee Kosmoa. 
 
KOSMO 
Missäs nyt mennään? 
 
PIHLA 
En mä tiedä. 
 
KOSMO 
Tekeeks ystävät joskus näin? 
 
Murteiden kirjoittaminen on haastavaa käsikirjoittajalle, varsinkin jos hän ei ole kotoisin 
murrealueelta, jonne elokuva sijoittuu.  Mahdoton tehtävä vieraiden murteiden 
kieliasun omaksuminen ei kuitenkaan ole. Väinö Linna osasi kirjoittaa lukuisia murteita 
Tuntematon sotilas -romaanin (Linna 1954) dialogiin. Väärät juuret –elokuvan dialogin 
muotoa koskevat ratkaisut saattavatkin johtua tuotannollisista syistä. Elokuvan 
näyttelijät on rekrytoitu pääkaupunkiseudulta, eikä uuden puheenparren 
omaksumiseen ole kenties ollut aikaa tai resursseja. Hollywoodin tuotantokoneistoilla 
on resurssit kouluttaa näyttelijät puhumaan eri aksenteilla. Sama onnistuisi varmaan 
Suomessakin, mutta ainakaan Väärät juuret -elokuvan yhteydessä tälle tielle ei ole 
haluttu lähteä. 
 
Vaikka tuotannolliset ja näyttelijäntyön haasteet murteellisen dialogin yhteydessä ovat 
tosiasioita, ei sillä voi perustella Väärät juuret –elokuvan dialogissa esiintyviä selkeitä 
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Etelä-Suomen murteiden vaikutteita. Elokuvan käsikirjoittajat Selja Ahava ja Saara 
Saarella ovat kirjoittaneet oululaisten henkilöidensä suuhun pronominit ”sä” ja ”mä”, 
verbin lyhennykset ”oliks” ja ”aiot sä”. Tätä ratkaisua on vaikea ymmärtää. Mikäli 
murteella puhuminen olisi ollut liian suuri haaste, dialogin tyyliä olisi voinut muokata 
myös kirjakielisempään suuntaan, väärän murteen sijaan. Maantieteen ja puhutun 
kielen välinen ristiriita on mielestäni etäännyttävämpää kuin kirjakielisen dialogin 
käyttö. Elokuvan tarina on sinänsä universaali, eikä siitä ole täten luettavissa syytä 
myöskään sille, että elokuva tapahtuu juuri Oulussa. 
 
Dome Karukosken Kielletyssä hedelmässä (Suomi 2009) on tehty murteen suhteen 
harvinainen ratkaisu. Elokuvan pääosissa nähdään kaksi Helsinkiin karkaavaa 
lestadiolaistyttöä Pohjois-Pohjanmaalta. Elokuvan alussa tyttöjen dialogi on kirjoitettu 
Pohjois-Pohjanmaan murrealueen murteella, joka ratkaisuna korostaa henkilöiden 
vieraudentunnetta uudessa ympäristössä. 
  
Dialoginäyte elokuvasta Kielletty hedelmä (Suomi 2009) 
 
TONI 
No, mistäs juteltais? Tai no, itseasias mul oli sillai jonkinlainen suunnitelma, mutta se 
pääs nyt unohtumaan. 
 
RAAKEL 
Tutustutaan ensin, jutellaan sitte. 
 
TONI 
Okei. 
 
RAAKEL  
Ollaanko vaikka tuijotusta? 
 
TONI 
Ollaan. 
 
RAAKEL. 
Sää tiiät sen? 
 
TONI 
Tiedän tietenki. Tehään silleen, et mä lasken kolmosella käyntiin ja sitte alotetaan. 
 
RAAKEL 
Joo. 
 
TONI 
Ja ennen ei saa kattoo, totatota... 
 
RAAKEL 
Ja puhhuu ei saa. 
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TONI 
Puhhuu ei saa. 
 
RAAKEL 
Mutta ilimeitä saa tehä.  
 
Kielletyn hedelmän murretta on laimennettu yleiskielellä, eivätkä näyttelijät puhu sitä 
autenttisella painotuksella. Murteellista elokuvakieltä ei ole kuultu sitten Rauni 
Mollbergin elokuvien. Kielletyn hedelmän vähäinen murteellinen ilmaisu on siis uusi 
avaus murteiden paluulle kotimaiseen elokuvatuotantoon. 
 
3.4 Hahmon vaikutus dialogin muotoon 
 
Kirjoittaessa repliikkejä käsikirjoittajan on otettava huomioon muutakin kuin 
valitsemansa tyyli. Kirjoittajan on kyettävä hyppäämään henkilön mieleen repliikkejä 
kirjoittaessaan ja puhuttava tämän suulla. Anders Vacklinin mukaan kirjoittajan on 
otettava huomioon muun muassa henkilöhahmon luonne, ikä, koulutus ja sanavarasto 
(Vacklin, Rosenvall & Nikkinen 2007. 132). Nämä seikat vaikuttavat henkilön tapaan 
puhua ja näin ollen myös dialogin muotoon. Tarkastelen seuraavassa muutamia 
henkilöhahmojen muuttujia ja niiden vaikutusta dialogiin. 
 
Käsikirjoittamisen opinnoissa lapsille suositellaan kirjoittamaan mahdollisimman vähän 
ja mahdollisimman helppoa dialogia. Suomessa ei ole juurikaan lapsinäyttelijöitä 
saatika lapsitähtikulttuuria, joten käsikirjoittajan on otettava dialogia kirjoittaessaan 
huomioon, että pienen lapsiroolin saattaa tehdä vaikkapa kiireessä valittu ohjaajan 
serkuntytär. Lapsinäyttelijöiden työaika on myös rajattu tiukkaan lainsäädännössä, 
joten harjoitteluun ja kohtauksen hiomiseen ei ole juuri aikaa kuvauspaikalla. 
 
Zaida Bergholtin Skavabölen pojat –elokuvassa (Suomi 2009) käsikirjoittaja Jan 
Forsström on ottanut riskin ja kirjoittanut lapsille paljon ja vaikeita repliikkejä. Repliikit 
on kuitenkin kirjoitettu lapsen näkökulmasta, lasta aliarvioimatta. Tämän ja huolellisesti 
suoritettujen näyttelijävalintojen vuoksi ratkaisu on mielestäni toimiva. Skavabölen 
lapset puhuvat epätäydellisin lausein, eikä kaikelle sanottavalle vielä löydy sanoja.  
 
Elokuvassa Postia pappi Jaakobille (Suomi 2009) merkittävässä sivuosassa nähdään 
iäkäs, lähes sokea pappi Jaakob. Käsikirjoittajat Klaus Härö ja Jaana Makkonen ovat 
kirjoittaneet repliikit muotoon, joka on kuin vanhoista kirjeistä poimittua.  
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Dialoginäyte elokuvasta Postia pappi Jaakobille (Suomi 2009) 
 
JAAKOB 
(...) Eikö se jotenkin niin mennyt? 
 
LEILA 
Joo. 
 
JAAKOB 
Lisää alle: rakastavin terveisin pappi Jakob ja Leila Sten. 
 
LAEILA 
No voi jumalauta. 
 
JAAKOB 
Jaa, no. Pelkkä pappi Jakob riittääkin. Otetaan sitten seuraava. 
 
Tyylillisesti ratkaisu toistaa elokuvassa esiintyviä kirjeitä. Pappi Jaakob puhuu kuin 
vanhojen kirjeiden kieltä, kohteliaasti ja sovittelevasti. Jakobin sanavarasto on 
koulutuksen ja elämänkokemuksen kautta laaja ja koristeellinen. Sen sijaan päähenkilö 
Leilan tapa puhua on kontrastina Jaakobin replikoinnille suorasukainen ja riisuttu. 
Hänen sanavarastossaan näkyvät vankilan jättämät rosot.  
 
Markku Pölösen ohjaamassa screwball-komediassa Ralliraita 1 (Suomi 2009) henkilöt 
puhuvat jokainen omalla tyylillään riippuen henkilön iästä ja sosiaalisesta statuksesta. 
Iäkäs autokorjaamon omistaja Pekkarinen käyttää kirjakieltä, kun taas 
autokoulunopettaja Sladi puhuu savolaismurteisiin viittaavaa kieltä. Automekaanikko 
Sukon puhe puolestaan vilisee kirosanoja. 
 
Kaksi esimerkkiä elokuvan Ralliraita 1 (Suomi 2009) dialogista. 
 
SLADI 
No nyt, kakkoskuski, opettaja. Miulle sanottiin kymmenen vuotta sitten, että sie oot 
liian vanaha näihi hommiin. Mites nyt sitte? Ollaanko me jossai helevetin 
aikasilimukassa täällä? 
 
PEKKARINEN 
Minä en oo koskaan sanonu, että sinä oot liian vanha. 
 
SLADI 
No et sinä oo takasinkaan rukkoillu polovillas. 
 
PEKKARINEN 
Nyt rukoilen. Mutta polvillaan ei oikein onnistu. 
 
SUSA 
Ootteks te ollenkaan kysyny, et kiinnostaako Luumua koko homma? 
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PEKKARINEN 
No ei vielä. 
 
SUSA 
No, kannattasko kysyy? 
 
-- 
 
PUUPPONEN 
Eikö se nyt oo ihan sama, jos sanoo ”voi viineri”? 
 
SUKO 
Voi viineri? Kuule Puupponen sä et saa, et sää ikinä saa kato naistakaan, jos et sä opi 
kiroilemaan. Kato, voi viineri –miehille ne sanoo, et voit mennä vetää ittes rauhassa 
viineriin. Mut ku tosi mies kiroo ja sylkäsee päälle kuule niin, siinä on joka mimmillä 
kanin kokonen vaahtopallo kilsan säteellä haarovälissä. ”Toi on hei äijä”, ne sanoo. Se 
on mies. 
 
PUUPPONEN 
Ei meillä kyllä kotona, äiti kun sanoo aina... 
 
SUKO 
Äiti ja äiti kuule. Sano, sano Puupponen vittusaatanaperkelejumalauta. 
 
Vacklin muistuttaa myös henkilöiden puhuvan eri tavoilla eri kontekstissa. Täydessä 
joulukirkossa puhutaan eri tavalla kuin polttareissa strippi-baarissa. (Vacklin, Rosenvall 
& Nikkinen 2007, 132.) 
 
3.5 Dialogin muodosta poikkeaminen 
 
Dialogin muodolla voi myös leikitellä. Mika Kaurismäen ohjaamassa komediassa 
Haarautuvan rakkauden talo (Suomi 2009) päähenkilö, avioliittoneuvoja Juhani puhuu 
suurimman osan ajasta kirjakielisesti, saavuttaen välillä jopa runollisen tason. Toisaalla 
elokuvassa Juhani puhuu puhekielisesti ja viljelee alatyylin ilmauksia. Käsikirjoittajat 
Mika Kaurismäki ja Sami Keski-Vähälä ovat leikitelleet elokuvagenreillä yhdistellen 
ihmissuhdedraamaa, tilannekomediaa ja rikosfarssia. Tyylillisesti elokuvan dialogin 
muodon epätasaisuus mukailee elokuvan tyylilajia.  
 
Kolme dialoginäytettä elokuvasta Haarautuvan rakkauden talo (Suomi 2009) 
 
TUULA 
Mun sängyssä ei ookaan vuosiin tehty sitä, mitä mies ja nainen ovat toisilleen tehneet 
aikojen alusta, alkuhämärästä, Juhania lainatakseni. Mikäs teitä miehiä oikein vaivaa? 
Mä tiedän, että mä en ole ainut nainen, jolle on käynyt niin. 
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PEKKA 
Älä yleistä. En mä tunnista tota ongelmaa. Yleensä mun puolisot on valittanu 
päinvastasta. 
 
-- 
 
PEKKA 
Etkö tosissaan tyydyttäny Tuulaa? Terapeuttina sun pitäis ymmärtää, ettei kunnon 
mies voi niin tehdä. Okei, okei, mä oon hiljaa. Juhani, mä tiedän, että sä olet 
reboundissa ja sä voit haavottua herkästi nyt. 
 
JUHANI 
Avioliitto voi loppua, ei kuukahtaen vaan kitisten. 
 
-- 
 
TUULA 
No miks sun sitten heti piti mennä nussimaan jotain horoa? 
 
JUHANI 
Äläpä, äläpä nimittele, ku et tunne ihmistä. 
 
TUULA 
Voi hellanlettas, en tunne ihmistä. 
 
Tuula ottaa sopimuspaperin jääkaapin ovesta ja osoittaa sitä. 
 
TUULA 
Ei uusia horoja, niinkö? 
 
JUHANI 
Mitä helvettiä sillä on välilä, mitä mä teen? Mehän ollaan erottu, perkele. Itepä 
tirkistelit. 
 
Haarautuvan rakkauden talon kaunokieliset repliikit Shakespeare-sitaatteineen sopivat 
arkipuhetta muistuttavien repliikkien kanssa samaan käsikirjoitukseen, koska elokuva ei 
kunnioita tyylilajien rajoja muiltakaan osin. 
 
3.6 Metodeja dialogin muodon hallitsemiseen 
 
Riippumatta siitä, onko dialogin tyylilaji realismia vai tyyliteltyä, on sen kirjoittaminen 
oma ammattiosaamisen lajinsa. Dialogin kirjoittamisessa ei auta vaikka kirjoittaja olisi 
rakenteen ja proosan mestari. Dialogistin on ymmärrettävä puhutun ja kirjoitetun 
kielen erot, jotta puheen kirjoittaminen luonnistuisi. 
 
Jotta dialogi kuulostaisi autenttiselta puheelta, on oikeakielinen lauserakenne 
väistämättä rikottava repliikeissä. Sekaan voi lisätä täytesanoja: ”niinku”, ”sillee”, ”tai 
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siis” ja niin edelleen. Vacklin neuvoo kirjoittajaa pudottamaan pois muutaman sanan 
lauseesta. Vacklinin esimerkissä ”Minne sä meet?” –lauseesta voi poistaa minkä 
tahansa sanan. Lause pysyy silti ymmärrettävänä ja kuulotaa puheelta. (Vacklin, 
Rosenvall & Nikkinen 2007, 152). Repliikki voi myös loppua kesken lauseen tai esiintyä 
ilman verbiä. Repliikin muodon täytyy autenttisuuden hinnallakin sopia puhujansa 
suuhun. 
 
Joissain tapauksissa realistisen dialogin luomiseen ei riitä pelkkä kielen rikkominen ja 
puhekielen tavoittelu. Jarmo Lampela loi elokuvan Sairaan kaunis maailma (Suomi 
1997) nuorille oman slangin, koska koki nuorison käyttämän kielen muuttuvan niin 
kovaa tahtia, ettei hidas elokuvan tuotantokoneisto pysy kielen perässä vaikka 
käsikirjoittaja kuinka ponnistelisi taustatutkimuksen eteen ja tallentaisi nykykieltä. 
(Lampela 2003. 73) 
 
Dialoginäyte elokuvasta Sairaan kaunis maailma (Suomi 1997) 
MIA 
Missä vitussa sä kuppasit? Vittu mä imuroin hätäpäissäni sun kökkäreen. Mä olin ihan 
saletti, et sä paloit.  
 
IPPE 
Pahempaa. 
 
MIA 
Mitä? 
 
IPPE 
Paras ettet sä tiedä mitään. Paa tää täyteen puhtaita vaatteita. Ja äkkiä. 
 
IPPE 
Sä meet nyt heti treffaan sun mutsis. 
 
MIA 
Ai nää on jäähyväiset? 
 
IPPE 
Nää on jäähyväiset. Jos sun mutsis panee sut konttaan, niin konttaa. Jos se panee sut 
ryömiin, niin ryömi. Jos se haluu, et sä pidät mekkoo ja opettelet niiaan niin tee se. 
Tai mee broidilles, mut sun on lähettävä vittu just nyt. 
 
MIA 
Mei ei sit nähä varmaan pitkään aikaan. 
 
IPPE 
Jos ny nähään vittu ollenkaan. 
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Dialogi kirjoitetaan puhuttavaksi, ei niinkään luettavaksi. Vacklin toteaakin, että 
dialogia kirjoittaessaan käsikirjoittajan on hyvä puhua dialogia ääneen. Kirjoittaja voi 
nousta tuoliltaan ja näytellä kirjoittamansa kohtauksen. (Vacklin, Rosenvall & Nikkinen 
2007, 152.) Dialogia ääneen puhuttaessa sen kompastuskivet, mahdottomat 
lauserakenteet, ylipitkät virkkeet, rytmi, tauotus ynnä muut tulevat helpommin ilmi. 
 
Jos käsikirjoittaja kirjoittaa työparin kanssa, on dialogin puhuminen luontevampaa. 
Tätäkin pidemmälle voi mennä. Teatterissa valmisteilla olevaa tekstiä saatetaan esittää 
lukudraamana. Siinä näyttelijät harjoittelevat tekstiä muutaman kerran ohjaajan 
ohjauksessa ja lukevat sen sitten ääneen yleisölle. Lukudraaman tehtävänä on toisaalta 
markkinoida tekstiä tuottaville tahoille, mutta myös testata sitä. Lukudraamaesityksen 
jälkeen kirjailijalla on usein mahdollisuus viimeistellä työnsä kokemansa ja saamansa 
palautteen pohjalta. Eräänlaista lukudraamaa on käytetty työkaluna elokuvapuolellakin, 
tosin julkista tekstinluentaa ei tiettävästi ole harjoitettu. Jotkut elokuvakäsikirjoittajat 
kuitenkin käyttävät lukuharjoitusta työkaluna tekstiä työstäessään. Varsinaista 
tutkimusta metodin toimivuudesta ei ole tiettävästi tehty elokuvapuolella. 
 
Mikäli käsikirjoittaja pyrkii uskottavaan dialogiin, on yksi tapa kirjoittaa sitä jättää se 
kirjoittamatta. Esa Illin ohjaus Broidit (Suomi 2003) sekä Janne Kuusen Kukkia ja 
Sidontaa (Suomi 2004) ovat esimerkkejä elokuvista, joissa dialogi on näyttelijöiden 
kuvaustilanteessa improvisoimaa. Kukkia ja sidontaa -elokuvassa dialogi on lähellä 
oikeaa arkipäivän keskustelua. Elokuvan henkilöt puhuvat toistensa päälle, toistavat 
sanomaansa, puhuvat keskeneräisiä lauseita, joiden kielioppi on rikottu. Improvisoidun 
kaltaista dialogia on mahdotonta käsikirjoittaa. 
 
Dialoginäyte elokuvasta Kukkia ja sidontaa (Suomi 2004) 
 
Henkilöt puhuvat jatkuvasti toistensa päälle nopeaa tahdilla. 
 
EVE 
Moi. Pitkästä aikaa. Ihana kun tulit, tääl on ihan helvetillistä.  
(lapselle) 
Se on sun setäs. Se on isän veli. Sano päivää isän veljelle. 
 
ALI 
(Elikselle) 
Oot sä laihtunu? 
 
ELIS 
Mmm. 
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ALI 
Hä? 
 
ELIS 
Mä paastoon. 
 
ALI 
Teet mitä? 
 
ELI 
Mä paastoan. 
 
ALI 
Millos tällanen? 
 
ELI 
Kolmas viikko meneillään. Sä muutat? 
 
ALI 
Mä muutan nyt, joo. 
 
ELIS 
(Evelle) 
Te ette muuta 
(Alille)mut sä muutat? 
 
EVE 
Ei, hän muuttaa. 
 
ALI 
Mä muutan. 
 
EVE 
Joo, hän ottaa perheensä... 
 
ALI 
Hei, en mä mitään... 
 
EVE 
Et sä mitään jätä, sä vaan muutat huoran luokse. 
 
ALI 
Mikä, mikä sua risoo? Et sä oo onnellinen? Et sä oo tyytyväinen? Hä? 
 
EVE 
Olen. 
 
ALI 
Nii. No niin. 
 
EVE 
Mä olen tyytyväinen, kun sä oot himassa, hoitamassa lapsia.  
(Elikselle) 
Mites Intia? 
 
ALI 
No hei, mä hoidan niitä nyt tuolla, koska ne on mun lapsia. 
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EVE 
Sinä et tuonne lapsias vie. 
(Elikselle) 
Miten Intia? 
 
Näissä elokuvissa improvisaatiota on käytetty myös tarinan rakentamiseen ja on osa 
elokuvien attraktiota ja markkinointia.  
 
Näyttelijöiden improvisaation voi rajoittaa pelkkään dialogiin kirjoittamalla dialogin 
aiheen, lähtökohdan ja päätepisteen käsikirjoituksen paranteesiin ja antaa 
näyttelijöiden hakea ilmaisulleen omat sanat. Ratkaisu asettaa kuitenkin edellytyksiä 
tuotannollisille ja taiteellisille ratkaisuille. Improvisoitu kohtaus on kuvattava usealla 
kameralla klaffivirheiden välttämiseksi. Useasta kamerasta huolimatta hyppyleikkauksia 
on hankala välttää. Kuten on todettu, normaalissa puheessa esiintyy taukoja, 
kankeutta ja lapsuksia, jotka on leikattava pois viimeistään leikkauspöydällä, jotta puhe 
jalostuisi oikeaksi dialogiksi. 
 
 
4 DIALOGIN MUOTO LYHTELOKUVASSA IHANA AINA  
 
Lopputyöni taiteellinen osa on lyhytelokuvan Ihana Aina käsikirjoitus. Ihana Aina 
kertoo tarinan syrjäytyneestä keski-ikäisestä Marasta, joka kokee jääneensä jumiin 
elämässään. Mara kuluttaa päivänsä tuopin ääressä kuunnellen kantakapakkansa 
jukeboksista samaa 1980-luvun kappaletta, joka upottaa Maran muistoihin 18-
vuotiaana koetusta suhteesta ihanaan Aina-tyttöön. Kun kantakapakan jukeboksin levyt 
vaihdetaan, menettää Mara pakotiensä tosielämästä. Mara päättää etsiä Ainan käsiinsä 
ja löytääkin tämän. Ainasta on vuosien kuluessa tullut menestyvä parisuhdeterapeutti. 
Maran ja Ainan kohdatessa selviää, ettei Ainakaan ole unohtanut Maraa.  
 
Tarina näyttää jo saavan onnellisen lopun. Pian Maralle muistuu kuitenkin mieleen 
Ainan todellinen luonne. Aina on ollut sairaanloisen omistushaluinen jo pariskunnan 
seurusteluaikoina. Tämä piirre on vuosien saatossa vahvistunut entisestään, joka 
selviää Maralle, kun hän löytää Ainan kotoa tämän kahleisiin kytketyn Aviomiehen. 
Tarinan lopuksi Mara jättää Ainan ja palaa kantakapakkaansa. Kaikki ei ole kuitenkaan 
kuten ennen, sillä enää Maralla ei ole tarvetta paeta menneisyyteen. Elokuvan lopussa 
näemme kantapöydässään onnellisena tuoppiin tarttuvan Maran. 
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4.1 Dialogin muoto suhteessa tyylilajiin 
 
Ihanan Ainan tyylilaji on absurdi draamakomedia. Komedia vie dialogin muotoa 
tyylittelevään suuntaan. Pyrkimys komediaan näkyy jo elokuvan avauskohtauksessa, 
jossa Maran kantakapakan asiakaskunta sanailee keskenään juomisensa syistä. 
Elokuvan absurdi ulottuvuus dialogin ristiriitaisuudessa ympäröivään maailmaan. 
Avauskohtauksessa juopporemmi nostaa maljan onnistuneille elämänvalinnoille sen 
sijaan, että surkuttelisivat kaljanhuuruista elämäntapaansa.  
 
Toisaalla elokuvassa vähemmän kuluttavan elämäntavan valinneet Krisse ja Aina taas 
ovat tahattoman koomisia keskustellessaan analyyttisesti parisuhteesta. Samaan 
aikaan Ainan antaessa parisuhdeneuvoja ystävälleen on hänen oma aviomiehensä 
kotona kytkettynä kahleisiin. 
 
Elokuvan dialogin on tarkoitus saavuttaa koominen taso tietyllä nokkeluudella, joka 
nostaa dialogin tyylilajin realismin yli. Tätä koomisen dialogin tyylilajia kutsun 
nokkelaksi sanailuksi. Oikeasti ihmiset harvoin yltävät arkipäivän keskustelussa 
”nokkelan sanailun” tasolle, mikäli eivät satu olemaan ylittämättömiä 
verbaaliakrobaatteja. Kirjoittaessani dialogia elokuvaan kuvittelin sen 
nopeatempoisemmaksi kuin se lopullisessa elokuvassa esitetään. Tämä seikka muuttaa 
sanailun kenties vähemmän nokkelaksi. 
 
4.2 Dialogin suhde aikaan ja paikkaan 
 
Ihanan Ainan dialogin kieli on puhekieltä. Elokuva sijoittuu Helsinkiin, joka kuuluu 
henkilöiden puheenparren kieliopista sekä yksittäisistä slangisanoista, kuten ”brenkku”, 
”fiilistellä” ja ”pokata”. Dialogi on autenttista slangia yleiskielisempää, jotta se pysyisi 
ymmärrettävänä kaikille suomen kielen puhujille.  
 
Yleiskielisyydestä huolimatta yritin tehdä dialogistani puheen kaltaista rikkomalla 
lauseiden kielioppia ja lisäämällä täytesanoja. Metodi esiintyy vahvimmillaan Sarpan 
repliikissä: ”Sul on Hampo niin heikot hermot. Sä et ees tajuu kuin sä oot niinku 
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vauhko. Mikä sul hei on, puhu tädille...”. Pyrkimyksenäni oli luoda dialogi, jonka 
replikointi ei kuulosta replikoinnilta, vaan olisi mahdollisimman lähellä autenttista 
puhetta. Lähes valmiin elokuvan nähtyäni jouduin toteamaan, että puheen tyyli ei ole 
täysin käsikirjoittajan käsissä vaan replikoinnin realismin taso on osaltaan ohjaajan ja 
näyttelijöiden käsissä. 
 
Pääosa elokuvasta sijoittuu nykyaikaan, joten elokuvan kielikin on nykykieltä. 
Elokuvassa on kuitenkin kolme takaumakohtausta, jotka tapahtuvat 1980-luvulla. Otin 
aikakauden huomioon näitä kohtauksia kirjoittaessani siten, että tarkistin näiden 
kohtausten dialogissa käyttämieni slangisanojen olleen käytössä jo 1980-luvulla. Tätä 
työtä tehdessäni jouduin huomaamaan, ettei slangi ole ehtinyt muuttua kolmessa 
vuosikymmenessä paljoa.  
 
4.3 Dialogin muoto suhteessa henkilöihin 
 
Henkilöiden tapa puhua Ihanassa Ainassa on yhtenäinen suhteessa aikaan ja paikkaan. 
Henkilöiden tavassa puhua on kuitenkin yksilöllisiä eroja, sillä olen kirjoittaessani  
ottanut huomioon hahmojen taustan, iän ja luonteen. Päähenkilö Mara puhuu 
elokuvassa vähän. Maran repliikit ovat lyhyitä, koristelemattomia ja asialähtöisiä.  
 
Maran dialogissa poikkeuksen tekee takaumakohtaus, jossa nuori Mara ja nuori Kimmo 
ovat baarissa 1980-luvulla. Kohtauksen alussa nuori Mara pyytää vapautuneesti ja 
monisanaisesti ystäväänsä Kimmoa tarjoamaan juotavaa. Dialogin kontrasti tässä 
kohtauksessa suhteessa muihin Maran kohtauksiin on harkittu. Maran ja Kimmon 
baarikohtaus on ainoa, jossa Mara ei ole vielä eronnut Ainasta ja kokenut eroon 
johtanutta ahdistusta. Aikuinen Mara on elokuvan alussa ahdistunut ja elämän 
koettelema. Maran repliikkien pelkistetyn tyylin on tarkoitus korostaa näitä seikkoja 
Maran hahmossa. 
 
Myös henkilöiden sosiaalinen status näkyy dialogissa. Sarppa, Maran naispuolinen 
ryyppykaveri, puhuu ronskisti, kiroilee runsaasti ja on tyyliltään hyökkäävä. Samaa 
linjaa jatkaa toinen baarin kanta-asiakas, kuumakalle Hampo, jonka jokainen repliikki 
on haaste tai aggressiivinen heitto. Rampe, jonka sisäänpääsy oikeustiteelliseen 
tiedekuntaan on jäänyt kiinni puolesta pisteestä, puhuu astetta ylevämpää kieltä. 
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Aikuinen Mara taas ei kiroile kertaakaan. Tämän ratkaisun tarkoitus on lisätä 
päähenkilön sympaattisuutta katsojan silmissä. 
 
Aikuinen Aina on koulutettu parisuhdeterapeutti, ammatillinen sanasto kuuluu hänen 
puheessaan, joka on tyyliltään kirjakielisempää kuin alempaa sosiaaliluokkaa 
edustavien henkilöiden. Ainan työtoveri Krisse taas on puhetyyliltään ronskimpi 
kontrastina Ainan ylemmälle statukselle. Kun Ainan pimeä puoli paljastuu Maralle, 
paljastuu myös Ainan ammatillisen kuoren alle kätketty aito puhetyyli. Takaumassa 
nuori Aina vannoo Maralle: ”Mä en ikinä päästä sua menemään”. Ainan ja Maran 
kohdatessa uudestaan Aina kysyy: ”Mä en tajuu, miks mä koskaan päästin sut 
menemään”. Lisäksi Aina huutaa viimeisenä repliikkinään ”Painukaa helvettiin täältä”, 
joka on lunastus Ainan takaumassa istutetulle erorepliikille ”Painu vaikka helvettiin 
sitte”. Koska Ainan käyttäytymismallit eivät ole muuttuneet liki kolmen vuosikymmenen 
aikana, ei hänen puhetyylinsäkään ole lopulta muuttunut. 
 
5 YHTEENVETO 
 
Elokuvan dialogi on yksi kerronnan keskeisemmistä elementeistä, vaikka se häviää 
kuvalle elokuvakerronnalisena keinona. Robert McKeen mukaan elokuva on 80 
prosenttisesti visuaalista ja vain 20 prosenttisesti auditiivista. Tässä suhteessa elokuva 
eroaa teatterista. Elokuvassa tarina kerrotaan ensisijaisesti kuvalla, kun taas teatteri 
perustuu dialogiin. 
 
Elokuvakäsikirjoittaminen on laajasti teoretisoitua taiteen tekemistä. Käsikirjoittamisen 
teoria käsittelee tästä huolimatta pääasiassa elokuvan rakennetta. Dialogia on tutkittu 
vain vähän, eikä siihen kiinnitetä juuri huomiota elokuvataiteen opetuksessa. 
Käsikirjoittamisen teoreetikot käsittelevät pääasiassa dialogin sisältöä ja niitä 
tavoitteita, joita dialogilla halutaan saavuttaa. Dialogin muoto on jätetty vähälle 
huomiolle. 
 
Dialogin muodon käsite pitää sisällään elokuvassa puhutun kielen ja sen, miten kieleen 
liittyvillä valinnoilla voidaan vaikuttaa elokuvaan kokonaisuutena. Dialogin muoto voi 
olla tyyliteltyä tai realistista. Tyylitelty dialogi on etäännytetty tosielämästä. Se voi olla 
kirjakielistä, runoa tai vaikka pelkkiä äänteitä. Puhekielinen dialogi taas lähestyy 
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tosielämän arkipuhetta. Puhekielisessä dialogissa on useita tasoja: Se voi olla 
yleiskieltä, murretta, slangia tai jotain näiden väliltä.  
 
Dialogi ei voi koskaan olla täysin realistista, koska dialogi ei ole keskustelu. Dialogilla 
on suunta ja päämäärä, sillä on aina oltava tarkoitus. Dialogi on elokuvan kulun 
kannalta pidettävä tiiviinä, ylimääräisiä repliikkejä on vältettävä, eikä dialogi saa 
rönsyillä aiheesta. Se voi olla muodoltaan millainen tahansa, mutta asia, jota dialogilla 
halutaan sanoa, on välityttävä sen kautta. Dialogin taakse piilotettuja merkityksiä ja 
toisia tasoja kutsutaan alatekstiksi. 
 
Myös hahmo, joka dialogin puhuu, vaikuttaa dialogin muotoon. Iäkkäät ihmiset 
puhuvat lähtökohtaisesti erilaista kieltä kuin nuoret. Henkilö, joka on sosiaalisesti 
korkeammassa statuksessa, saattaa puhua kirjakielisemmin kuin matalamman 
statuksen omaava. Hahmon tapa puhua kertoo hahmosta itsestään. Kesken jäävä 
repliikki, sanoissa sekoileminen tai verbaaliakrobatia kuuluvat hahmon muotokieleen. 
 
Hyvää dialogi kirjoitetaan puhuttavaksi, ei luettavaksi. Puheen kaltaisen dialogin 
kirjoittamiseksi on otettava vapauksia kieliopista, lisäiltävä täytesanoja, yllättäviä 
taukoja ja niin edelleen. Uskottavan dialogin kirjoittamiseksi dialogia on hyvä lukea 
ääneen. Sitä voi myös luetuttaa näyttelijöillä jo työstövaiheessa tai antaa näyttelijöiden 
improvisoida koko dialogin. 
 
Hyvän dialogin kirjoittaminen on dialogin kirjallisen erityisluonteen vuoksi oma 
taiteenlajinsa. Käsikirjoittajia koulutetaan elokuvan rakenteen hallitsemiseen, mutta 
dialogia oppii kirjoittamaan vain kirjoittamalla ja analysoimalla puhetta sekä ihmisten 
käymiä keskusteluja.  
  29  
LÄHTEET 
 
Kirjalliset lähteet 
 
Aaltonen, Jouko 2003. Käsikirjoittajan työkalut. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura. 
 
Aristoteles 1967. Runousoppi. Suom. Pentti Saarikoski. Helsinki: Otava. 
 
Bacon, Henry 2005. Seitsemäs taide. Helsinki: Suomen elokuva-arkisto. 
 
Field, Syd 1984. Screenplay. New York: Dell Publishing. 
 
Hakulinen 2002, Ovatko puhuttu ja kirjoitettu kieli erkaantuneet toisistaan?. 
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. [Verkkojulkaisu] 
<http://www.kotus.fi/?s=2069> (luettu 14.4.2010). 
 
Idström, Tove 2003. Mitä käsikirjoittaminen on?. teoksessa: Käsikirjoittaminen. 
Hirvonen, Elina (toim.) 2003. Helsinki: Art House. 
 
Lampela, Jarmo 2003. Fiktioelokuva. Teoksessa: Hirvonen Elina (toim.). 
Käsikirjoittaminen. 2003. Helsinki: Art House. 
 
McKee, Robert 1997. Story: Substance, Structure, Style, and the Principles of 
Screenwriting. New York: HarperCollins Publishers. 
 
Vacklin Anders, Rosenvall Janne, Nikkinen Are 2007. Elokuvan runousoppia. Helsinki: 
Like. 
 
 
Elokuvat 
Broidit. 2003. Käsikirjoitus ja ohjaus Esa Illi. Suomi: Kinotar. 80 min. 
 
Haarautuvan rakkauden talo. 2009. Käsikirjoitus Sami Keski-Vähälä & Mika Kaurismäki. 
Ohjaus Mika Kaurismäki. Suomi: Marianna Films. 103 min. 
 
Kielletty hedelmä. 2009. Käsikirjoitus Aleksi Bardy. Ohjaus Dome Karukoski. Suomi: 
Helsinki-filmi. 104 min. 
 
Kukkia ja sidontaa. 2004. Käsikirjoitus Aleksi Bardy, Teijo Eloranta & Stella Polaris. 
Ohjaus Janne Kuusi. Suomi: Helsinki-filmi. 203 min. 
 
Kuulustelu. 2009. Käsikirjoitus Olli Soinio. Ohjaus Jörn Donner. Suomi: Jörn Donner 
Productions. 110 min. 
 
Marie Anttoinette. 2006. Käsikirjoitus ja ohjaus Sofia Coppola. USA, Ranska, Japani: 
Columbia Pictures Corporation ym. 123 min. 
 
Mies vailla menneisyyttä. 2002. Ohjaus ja käsikirjoitus Aki Kaurismäki. Suomi: Sputnik. 
97 min. 
  30  
 
Muukalainen. 2009. Käsikirjoitus Jan Forström. Ohjaus J-P Valkeapää. Suomi: Helsinki-
filmi. 105 min. 
 
Postia pappi Jaakobille. 2009. Käsikirjoitus Klaus Härö & Jaana Makkonen. Ohjaus 
Klaus Härö. Suomi: FI Nordisk Film. 72 min. 
 
Ralliraita 1. 2009. Käsikirjoitus Arttu Käyhö, Heikki Silvennoinen, Markku Pölönen. 
Ohjaus Markku Pölönen. Suomi: Suomen Filmiteollisuus. 87 min. 
 
Reservoir Dogs. 1992. Ohjaus ja käsikirjoitus Quentin Tarantino. USA: Live America 
Inc. & Dog Eat Dog Productions Inc. 99 min. 
 
Rööperi. 2009. Käsikirjoitus Marko Leino. Ohjaus Aleksi Mäkelä. Suomi: Solar Films. 
133 min. 
 
Sairaan kaunis maailma. 1997. Käsikirjoitus ja ohjaus Jarmo Lampela. Suomi: Lasihelmi 
Filmi. 91 min. 
 
Skavabölen pojat. 2009. Käsikirjoitus Antti Raivio. Ohjaus Zaida Bergroth. Suomi: 
Juomifilmi. 123 min. 
 
Väärät juuret. 2009. Käsikirjoitus Selja Ahava & Saara Saarela. Ohjaus Saara Saarela. 
Suomi: Edith Film Oy. 110 min. 
 
Ihana Aina 
 
kirjoittanut 
Ville Muhonen 
 
final draft 
19.5.2009
Ville Muhonen 
Hakaniemenranta 12 C 58 
00530 Helsinki 
puh. 044 325 0162 
ville.muhonen@metropolia.fi
31 (1)
 
Liite 1
1 INT. LÄHIÖBAARI. NYKYAIKA - PÄIVÄ 1
Nousuhumalaiset ja tuulipukuihin pukeutuneet miehet RAMPE,
40, ja HAMPO sekä pubin naispuolinen kanta-asiakas SARPPA
istuvat pöydässä, juovat olutta ja ovat uppoutuneet
keskusteluun.
Pöydässä istuu myös kauhtunut ja parrakas MARA, 45, joka
on vetäytynyt keskustelusta ja istuu omissa ajatuksissaan.  
Rampe näyttää sormillaan mittaa ja hymyilee.
RAMPE
Puol pistettä oikiksesta.
HAMPO
No joo joo.
SARPPA
Mikset pyrkiny uudestaan? Oisit
pyrkiny...
HAMPO
Väitätsä et sä oot vetäny kakskyt
vuotta brenkkuu ton takii?
RAMPE
En. Mul ei oo mitään valittamista. 
Ei oo oravanpyörää, missä pitäs
juosta. Mä juon viinaa, koska se
on yksinkertasesti kivaa.  
Mara katselee ikkunasta ulos.
SARPPA
Se on kyllä kivaa! Mäkin voisin
olla vittu vaikka miss Suomi, mut
mä oon mielummin pienessä kännissä.
HAMPO
Sä oot miss Konala.
SARPPA
Nii, mieti. Mä oon ihan helvetin
tyytyväinen mun laifstailiin.
RAMPE
Otetaas hei onnistuneille elämän
valinnoille.
Rampe, Sarppa ja Hampo kilistävät. Kun Mara ei osallistu,
muut kääntyvät tuijottamaan häntä. Mara empii hetken,
rykäisee, ja kilistää muun seurueen kanssa.
SARPPA
Hojohojo.
(JATKUU)
2.
1 JATKOA: 1
Baarimikko RIITTA, 40, tulee ja alkaa keräillä tyhjiä
tuoppeja.
RIITTA
Saisko tälle seurueelle olla
jotakin?
HAMPO
Onks meille ihan pöytiin tarjoilu?
RIITTA
No nyt on, vaikka sä et kyllä
ansaitsis mitään tarjoilua täällä.
HAMPO
Enks mä nyt oo jo saanu anteeks?  
RIITTA
Miks pitää Hampo aina alkaa
raivoomaan? Ei Marakaan täällä
ikinä riehu...
Mara vaivaantuu hieman. Hampo hiukan närkästyy.
HAMPO
Mikä jeessus Mara nyt on... 
RIITTA
Nono, taas alkaa ne volumet nousta
sulla.
Hampo luovuttaa ja keskittyy tuoppiinsa. Riitta hymyilee
Maralle ja lähtee laseineen. Mara hörsäisee oluttaan muina
miehinä. Sarppa tulee Maraan kiinni ja nipistää tätä
poskesta.
SARPPA
Meidän Mara mallikas. Miks sä hei
dokaat täällä, kun sä voisit pitää
käytöskoulutusta jossain... 
Mara nousee ja ottaa tuoppinsa.
SARPPA (CONT'D)
Mihin sä nyt meet? Suutuitsä nyt
hei?
MARA
E.
Mara kävelee levyautomaatille. Riitta katsoo Maran menoa
hieman surullisena.
HAMPO  (O.S.)
Hirvee despootti. Vähän sille
humalapäissäni sanoin, nii heti
on heittämässä...
(JATKUU)
3.
1 JATKOA:  (2) 1
SARPPA  (O.S.)
Sul on Hampo niin heikot hermot. 
Sä et ees tajuu kuin sä oot niinku
vauhko. Mikä sul hei on, puhu
tädille...
Mara työntää kolikon jukeboksiin ja valitsee biisin numero
4806. Hidas kasaribiisi alkaa soida. Mara kävelee tuoppi
kädessään baarin läpi.  
Taustalla Hampo lyö nyrkillä pöytää.
HAMPO
No se sama vanha... tyttökään
puhu mulle enää, edes heitä sano
saatana...
Maran kävellessä musiikki nousee hiljalleen hälyn
yläpuolelle. Taustalla Riitta tulee tiskin takaa, tarttuu
Hampoa kauluksesta ja alkaa raahata tätä kohti ulko-ovea.
Mara istuu tyhjään looshiin ja sulkee silmänsä.
2 INT. DISCO. VUOSI 1984 - ILTA 2
Baari on täynnä NUORIA IHMISIÄ. Biisi numero 4806 soi.
NUORI MARA, 20, ja NUORI KIMMO, 20, ovat tiskillä. 
BAARIMIKKO ottaa tilauksia. Mara läiskäisee Kimmoa olalle.
NUORI MARA
Kimmo-kömmö kuulepa. Oisko paha,
jos jäbä pistäis nää täl kertaa?
NUORI KIMMO
Täl kertaa? Millon sä oot tarjonnu?
NUORI MARA
Ens kerral. Pliis. Mä oon ihan
perse auki.
Kimmo huokaa.
NUORI KIMMO
(Baarimikolle)
Kaks mustaa ryssää.
Mara asettaa kätensä palvovaan asentoon ja kumartaa
Kimmolle.
NUORI MARA
Kimmo, mä rakastan sua. 
NUORI KIMMO
(hymyillen)
Suksi vittuun.
(JATKUU)
4.
2 JATKOA: 2
Baarimikko alkaa tehdä juomia. NUORI AINA, 18, tulee ja
ripustautuu Maran kaulaan. Kimmo katsoo vakavana
pariskuntaa.
NUORI AINA
Mara, lähe joraan.
Baarimikko lyö drinkit tiskiin.
BAARIMIKKO
Kaheksantoist kappale.
Kimmo maksaa baarimikolle. Aina tarttuu Maraa
housunkauluksesta ja vetää puoleensa.
NUORI AINA
Tuu nyt hei. Ihana biisi.
NUORI MARA
(hymyillen Ainalle)
Saanks mä juoda tän ensin?
NUORI KIMMO
Mä voin lähtee, jos toi ei haluu.
NUORI MARA
No mä tuun.  
(Kimmolle)
Pidätsä huolta tosta.
Aina tarttuu Maraa käsikynkästä. Mara jättää juomansa ja
lähtee Ainan kanssa lattialle. Mara kietoo kätensä Ainan
ympärille. Pariskunta alkaa tanssia hitaasti.
Taustalla Kimmo katsoo pariskuntaa ja juo Marankin drinkin. 
NUORI MARA (CONT'D)
Ihana aina.
Aina hymyilee.
NUORI AINA
Vanha vitsi...
Mara suutelee Ainaa, joka vastaa suudelmaan. He jatkavat
tanssiaan suudellen.
3 INT. LÄHIÖBAARI. NYKYAIKA. SEURAAVA PÄIVÄ - ILTA 3
Mara on tiskillä. Riitta asettaa hymyillen tuopin Maran
eteen.
RIITTA
Kolme.
Mara maksaa Riitalle viiden euron setelillä. 
(JATKUU)
5.
3 JATKOA: 3
MARA
Annaks euroina ne.
Riitta hymähtää ja antaa Maralle vaihtorahat euron
kolikkoina. Mara ottaa juomansa ja lähtee levyautomaatille.  
Taustalla Rampe, Hampo ja Sarppa alkavat olla
sammumispisteessä. Sarppa nuokkuu Rampen olkaa vasten.
RAMPE
...Ihana nainen...
SARPPA
Hei kiitti, oikeesti.
Hampo viitta tuopillaan Maran suuntaan.
HAMPO
Lakkalekast vetoo, et laittaa
Lepardii.
Mara työntää kolikkoja levyautomaattiin ja valitsee biisin.
SARPPA (O.S.)
Näytänks mä hei tyhmältä hei?
HAMPO (O.S.)
No kyl sä vähän näytät...  
RAMPE (O.S.)
Laita Metsäkukkia!
SARPPA (O.S.)
Vittu mä vihaan sua...
Levyautomaatista alkaa kuulua suomiräppiä. Mara hätääntyy,
tarkistaa näytöltä biisin numeron, joka on 4806.  
Mara menee takaisin tiskille ja kääntyy Riitan puoleen.
MARA
Mitä tää on?
Riitta huokaa.
RIITTA
Joku Säynävä.
MARA
Mis Lepardi?
RIITTA
Vaihdettiin levyt. Pitää päivittää
välillä. Ei jaksa aina samoja
renkutuksia päivästä...
Mara kiihtyy.
(JATKUU)
6.
3 JATKOA:  (2) 3
MARA
Mikä vika niis oli?
RIITTA
Mitä sä nyt huudat siinä?
Mara lyö juomansa tiskiin, niin että se läikkyy.
MARA
Mä oon asiakas. Aina oikeessa...
4 EXT. LÄHIÖBAARI - ILTA 4
Tuulee.  Riitta heittää Maran ulos ovesta. Mara mätkähtää
maahan rähmälleen.  
Riitta nojaa ovenpieleen ja katsoo Maraa pettyneenä.
RIITTA
Ei tartte Mara sit ainakaan
viikkoon tulla.
Mara kääntyy Riitan suuntaan neuvottomana.
MARA
Mihin mä sit meen?
RIITTA
Koittasit hei... 
(luovuttaa)
No en tiedä, jonnekin muualle.
Riitta menee sisään. Ovi paukahtaa kiinni.
Mara empii hetken. Hän konttaa oven viereen ja istuu selkä
vasten baarin kivijalkaa.  Mara sulkee silmänsä.
5 EXT. TÄHTITORNINMÄKI. VUOSI 1984 - PÄIVÄ 5
Nuori Mara istuu Nuori Aina vierellään selkä vasten pienen
varaston kivijalkaa, erillään ringissä istuvista,
pussikaljaa kurkustaan kumoavista ja keskustelevista
NUORISTA IHMISISTÄ, joiden joukossa istuu Nuori Kimmo
välillä vilkuillen Maraa ja Ainaa.
Aina hymyilee ja roikottaa Maran kasvojen edessä
kaulapantaa, jonka hihnalenkkiin on pujotettu puolikas
sydän. Maran kaulassa on sinertävä fritsu.
NUORI AINA
Mä tein tän ite.
Mara on vaivaantunut.
(JATKUU)
7.
5 JATKOA: 5
NUORI MARA
Ihan makee.
NUORI AINA
Käänny. Mä laitan tän sulle.
Mara kakistelee sanoissaan.
NUORI MARA
Onks tää vähän...
Ainan hymy hyytyy, hänen korua pitelevä kätensä putoaa.
NUORI AINA
Mikä sul on?  Et sä nyt haluu
tätä?
NUORI MARA
Mä en tiedä...
Aina katsoo Maraa vakavana.
NUORI AINA
Nii just.
NUORI MARA
Ku... mä en usko omistamiseen. 
Ainaa alkaa itkettää, hän nousee nopeasti.
NUORI MARA (CONT'D)
Aina...
NUORI AINA
Painu vaikka helvettiin sitte.
Mara katsoo, kun Aina marssii muiden nuorten joukkoon,
istuu Kimmon viereen, korkkaa kaljan ja liittyy
keskusteluun.  
Mara ottaa ahnaat hörsyt kaljastaan ja näkee Ainan
painautuvan Kimmoa vasten kylmissään. Kimmo ottaa tärisevän
Ainan kainaloonsa.
NUORI MARA
No anna tänne se killutin!
Aina kietoo kätensä Kimmon ympärille ja suutelee tätä.
Mara katsoo suutelevaa paria, nousee, noukkaa kivijalkaa
vasten nojaavan viinapullon käteensä ja lähtee kävelemään
alas mäeltä.
8.
6 EXT. LÄHIÖBAARI. NYKYAIKA - ILTA 6
Mara istuu silmät kiinni vasten kivijalkaa. Tuulen
kuljettama naistenlehti mätkähtää vasten Maran kasvoja
herättäen hänet muistostaan. Mara ottaa lehden käsiinsä,
katsoo sitä ja yllättyy.
Lehdessä on aukeamajuttu Ainasta otsikolla "Vuoden
terapeutti Ihana Aina jaksaa uskoa rakkauteen: Se iskee
kun vähiten sitä odotat". Aukeaman pääkuvassa Aina säteilee
hulppeassa kodissaan.
Mara laskee lehden, empii hetken, nousee ja lähtee
kävelemään katua ylöspäin lehti kainalossaan.
7 INT. MARAN ASUNTO. KYLPYHUONE - PÄIVÄ 7
Parraton Mara asettaa partahöylän kaappiin ja holvaa
kasvoilleen partavettä. Mara kastelee kamman ja kampaa
tukkaansa taakse.
8 EXT. KATU. AINAN VASTAANOTTO & RAVINTOLA - PÄIVÄ 8
Raikas, siististi pukeutunut Mara kuljeksii edestakaisin
vastaanoton ulko-oven edessä. Oven yläpuolella on kyltti:
Parisuhdeterapeutti Ihana Aina.
MIES, 30, ja NAINEN, 30, tulevat ulos vastaanotolta ja
suukottavat toisiaan.
Mara valpastuu, kun AINA, 38, astuu ulos ovesta näyttäen
säkenöivältä. Mara jähmettyy tuijottamaan Ainaa. Aina
huomaa Maran ja tuijottaa takaisin.
KRISSE, 30, tulee ulos vastaanotolta, liittyy Ainan seuraan
ja keskeyttää hetken. Mara kääntää katseensa pois muina
miehinä.
KRISSE
No ni. Mä sanoin sille, että se
on sen homma tiskata ne kupit. 
Se jotain itki siin et hän on
tääl oppimassa eikä orjatyössä. 
Aina ennenki on harjottelijat
tiskannu.
Aina ja Krisse lähtevät kävelemään kohti viereistä
ravintolaa.
KRISSE (CONT'D)
Ei kai niitä nyt huvikseen oteta
tänne juomaan kahvii ja oleen
tiellä. Ne ei osaa ees puhua! 
(MORE)
(JATKUU)
9.
8 JATKOA: 8
KRISSE (CONT'D)
Mä mietin kahvilla, et pitäskö
sille jo sanoo, et sano ny
jumalauta...
Mara katsoo, kun Aina ja Krisse menevät ravintolaan.
9 INT. RAVINTOLA - PÄIVÄ 9
Aina ja Krisse istuvat pöydässä siemailemassa viiniä. 
Mara livahtaa sisään ravintolaan ja menee tiskille, jossa
BAARIMIKKO 2 palvelee.
MARA
Tuoremehu kiitti.
Taustalla Krisse ja Aina kikattavat. 
KRISSE
Mä oon tiäks ihan heikkona siihen. 
Sen paino mun päällä ja karheet
kädet, mutta...
AINA
Ääh. Mikä siinä muka on vikana?
Mara saa tuoremehunsa ja istuu sen kanssa viereiseen
pöytään salakuuntelemaan Ainaa ja Krisseä.
KRISSE
Ei mikään periaatteessa. Mä oon
vaan aina kuvitellu, et se oikee
ois joku tohtori tai joku.
AINA
Akateeminen nainen ja luolamies
on ihan toimiva konsepti. Siinä
on kato tietty balanssi, kun nainen
on älyllisesti vahvempi, mutta
fyysisesti heikompi. Kyl mulle
kelpais. 
KRISSE
Oikeesti?
AINA
Joo! Pidä nyt kiinni siitä ja
nauti. Mä oon ollu tollee rakastunu
viimeks joskus 18-kesäsenä.
Mara hymyilee itsekseen. Biisi numero 4806 alkaa soida.
AINA (CONT'D)
Kuuntele mikä biisi.
(JATKUU)
10.
9 JATKOA: 9
KIRSSE
Ihan kauhee kasarivollotus.
AINA
Eihän oo, tää on ihana.
Krisse nousee.
KRISSE
Joo, no jää sä fiilistelee. Onks
täs lääväs huussi jossain?  
Krisse menee.  
Aina vilkaisee Maraa sivusilmällä. Mara empii hetken, juo
tuoremehunsa yhdellä kulauksella ja lähestyy Ainaa.
MARA
Haluisitsä tanssii?
Aina kääntyy katsomaan Maraa.
AINA
Mä luulin, ettet sä kysyis
ollenkaan.
MARA
Muistatsä mut?
Aina katsoo Maraa hymyillen ja nousee.
AINA
Todellakin muistan.
10 INT. RAVINTOLA - HETKEÄ MYÖHEMMIN 10
Aina ja Mara tanssivat lähekkäin biisiä numero 4806.
AINA
Ihana nähdä.
MARA
Suakin on aina ihana nähdä.
Aina hymyilee.
AINA
Vanha vitsi.
Mara suutelee Ainaa, joka vastaa suudelmaan. He jatkavat
tanssiaan.
11 EXT. AINAN KOTI - ILTA 11
Mara ja Aina kävelevät käsi kädessä Ainan ovelle.  
(JATKUU)
11.
11 JATKOA: 11
AINA
Kiitti saatista. Tuli sitten pieni
mutka sun matkaan.
MARA
No ei, mitäs tää nyt.
Mara ja Aina pysähtyvät oven eteen ja jäävät tuijottamaan
toisiaan silmiin. Aina empii.
AINA
Mä pyytäisin sut sisälle, mut
siel on kauhee siivo.
MARA
Ei mua haittaa yhtää.
Aina hymähtää Maran innolle.
AINA
Mä haluun kyllä nähdä sut
uudestaan.
Mara siirtyy lähemmäs Ainaa, vetää tämän lantiosta itseään
vasten ja suutelee hellästi. Aina kiihottuu.
AINA (CONT'D)
Mä käyn nopeesti sisällä ja päästän
sut sitten. Oota hetki, älä lähde
minnekään.
Aina vilahtaa sisään. Mara hymyilee kuin pyörryksissä ja
tuulettaa.  
Aina avaa oven Maralle.
AINA (CONT'D)
Tuu.
Mara menee sisään Ainan kotiin.
12 INT. AINAN KOTI. OLOHUONE - ILTA 12
Aina istuu Maran sylissä sohvalla hajareisin ja suutelee
Maraa. Mara availee kiihkossa Ainan paidan nappeja.
Viereisestä huoneesta kuuluu rytmikästä, tempovaa kolinaa.
MARA
Mikä toi oli?
AINA
Ei mikää. Pesukone linkoo.
Mara saa Ainan paidan pois ja siirtyy rintaliiveihin.
Viereisestä huoneesta kuuluu tukahdutettua huutoa. 
(JATKUU)
12.
12 JATKOA: 12
Mara lopettaa kähminnän ja kuuntelee. Aina huokaa
harmissaan.
AINA (CONT'D)
Oota. Mä käyn nopeesti tuolla.
Aina nousee, pysähtyy katsomaan Maraa ja hymyilee.
AINA (CONT'D)
Mä en tajuu, miks mä koskaan
päästin sut menemään.
Aina kävelee tehokkaasti viereiseen huoneeseen ja sulkee
oven perässään. Mara jää sohvalle ihmeissään.
13 INT. NUOREN AINAN ASUNTO. VUOSI 1984 - ILTA 13
Aina ja Mara makoilevat patjalla sylikkäin. Mara suukottaa
Ainan ohimoa, aikoo nousta ja siirtää Ainaa päältään.
NUORI AINA
Mihin sä meet?
NUORI MARA
Käyn kusella.
Aina kaappaa nousevasta Marasta kiinni ja estää tätä
nousemasta.
NUORI AINA
Et mee.
Aina istuu Maran vatsan päälle hajareisin ja alkaa imeä
Maran kaulaan fritsua. Mara hymyilee.
NUORI MARA
Päästä.
NUORI AINA
Mä merkkaan sut.
Mara rimpuilee leikillään vastaan ja nauraa.
NUORI MARA
Ai et erotat laumasta... au...
hullu...
Aina lopettaa imemisen ja katsoo Maraa vakavana.
NUORI AINA
Ei... ku siksku sä oot mun. Ethän
sä ikinä jätä mua?
Mara vakavoituu.
(JATKUU)
13.
13 JATKOA: 13
NUORI MARA
En.
NUORI AINA
Mä en ikinä päästä sua meneen.
Mara katsoo uhmakasta Ainaa silmiin, ja alkaa lähes
paniikinomaisesti rimpuilla pois tytön alta.
14 INT. AINAN KOTI. OLOHUONE - ILTA 14
Mara herää muistostaan hämmentyneenä. Olohuone on
hiljainen.  Maran katse harhailee seinällä roikkuvaan,
suureen, kehystettyyn kuvaan Ainasta. Mara katsoo kuvaa
ja rauhoittuu.
Mara havahtuu viereisestä huoneesta kuuluvaan miehen
huutoon. Huoneesta alkaa kuulua huonekalujen kolinaa. 
Mara nousee sohvalta.
MARA
Tarviitsä hei apuu?
Ovi avautuu ja huoneeseen ryntää hädissään KIMMO, 40,
jonka nenästä valuu verta. Kimmon kädestä roikkuu vääntynyt
kahle, hänen suussaan on suukapula ja kaulassaan kaulapanta
puolikkaine sydämineen.  
Kimmo pysähtyy Maran eteen ja repii suukapulan irti.
KIMMO
Mara? 
MARA
Mitä helvettiä... ootsä Kimmo?
KIMMO
Auta mua!  .
Aina marssii viereisestä huoneesta. Kimmo pakenee Maran
selän taakse. Mara katsoo Ainaa. Aina esittää
kauhistunutta.
AINA
Mä en tiedä kuule yhtään, mitä
toi tekee täällä.
KIMMO
(Maralle)
Me ollaan naimisissa!
Aina lähestyy Maraa ja Kimmoa varovasti. Kimmo vapisee.
(JATKUU)
14.
14 JATKOA: 14
AINA
(rauhoittaa)
Kimmo hei, me ei olla naimisissa. 
Ootsä ottanut nyt jotain aineita? 
Sä täriset ihan kauheesti.
MARA
(Kimmolle)
Murtauduitsä tänne?
KIMMO
Onneks sä tulit. Toi hullu on
pitäny mua vankina täällä. Mä
halusin eron ja toi laitto mut
kahleisiin!
AINA
Pitäisköhän meidän Kimmo viedä
sut käymään lääkärissä? Sä oot
nyt selkeesti psykoosissa.
KIMMO
(Maralle)
Älä usko! Toi täs on psykoosissa!
Mara vilkaisee Ainaa.
AINA
Nyt ei aleta riehumaan ollenkaan.
Me ei olla naimisissa. Se on kuule
harha. Me ei olla nähty
kahteenkymmeneen vuoteen.
KIMMO
Hullu ämmä!
Kimmo hyökkää epätoivon vimmalla kohti piironkia, jolla
makaa kehystetty kuva kuvapuoli alaspäin. Aina hyökkää
Kimmon perään.  
Kimmo poimii kuvan ja näyttää sitä Maralle. Kuva on Ainan
ja Kimmon hääkuva.
KIMMO (CONT'D)
Kato nyt! Eikö olla naimisissa? 
Eikö olla!
Aina tempaisee hääkuvan Kimmolta ja kääntyy Maran puoleen.
AINA
Me ollaan just eroomassa.
KIMMO
Mikset sä sit päästä mua lähteen
täältä? Mikset sä vitun sekopää
voi päästää musta irti?
(JATKUU)
15.
14 JATKOA:  (2) 14
Aina heittää Kimmoa hääkuvalla. Kimmo väistää. Hääkuva
osuu seinällä roikkuvaan Ainan kuvaan, jonka lasi räsähtää
rikki.  
Mara katsoo Ainaa vakavana. Aina astuu askeleen lähemmäs
Maraa.
AINA
Mä oon aina rakastanu sua.
Mara katsoo Kimmoa, Ainaa, rikkinäistä Ainan kuvaa seinällä
ja taas Ainaa, empii hetken ja lähtee kävelemään kohti
ulko-ovea. Kimmo seuraa pelokkaana Maraa.  
Aina rojahtaa sohvalle ja painaa kasvot käsiinsä. Ulko-
ovi pamahtaa kiinni Maran ja Kimmon perässä. Aina nostaa
kasvonsa käsistään.
AINA (CONT'D)
Painukaa helvettiin täältä!
15 INT. LÄHIÖBAARI - PÄIVÄ 15
Rampe, Sarppa ja Hampo istuvat vanhoilla paikoillaan.
Tuulitakkiin pukeutunut, sänkipartainen Mara valitsee
jukeboksista biisin numero 4806. Säynävän suomirap-biisi
alkaa soida.
Mara juo kulauksen oluestaan. Hampo herää horroksestaan.
HAMPO
Mitä paskaa se tää nyt on?
MARA
Joku Säynävä.
SARPPA
Onks nyt hyvä biisi sitte?
MARA
O.
Mara vinkkaa silmää Riitalle, joka kuivaa laseja
baaritiskin takana. Riitta hymyilee Maralle. Mara kävelee
hieman tanssahdellen pöytään ja istuu hyväntuuliseen
seurueeseen.
RAMPE
Oliks toi jenkkaa? Vai joku Maran
soidintanssi?
Sarppa innostuu.
SARPPA
Yritätsä pokaa mua hei?
(JATKUU)
16.
15 JATKOA: 15
Mara naurahtaa.
HAMPO
(Sarpalle)
Vittu sä oot epätoivonen.
SARPPA
Ihanaa Marsu, meist tulee viel
jotain kaunista.
HAMPO
Ai kaunista? Susta vai?
SARPPA
Turpa kiinni...
Mara juo tuopistaan Sarpan ja Hampon nahistelulle
hymyillen.
